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FORMACIÓN DE LAICOS-AS Y JESUITAS

PROVINCIA CENTROAMERICANA DE LA COMPAÑÍA DE JESÚS

Comisión de Espiritualidad.
Eje 2:  Identidad Cristiana
Tema 2.6.  Los discípulos misioneros en la Iglesia.  Los presbíteros y laicos.


Tema preparado por el P. Antonio Pedraz sj
Abordar el tema de los presbíteros y el sacerdocio según los documentos de Aparecida exige, antes que nada, centrar dicha conferencia en su contexto eclesial.  Supone tratar de comprender lo que fue la Asamblea de Aparecida para, posteriormente, centrarnos en la Cristologia, la Eclesiología y en la Pastoral de Aparecida.  Es decir, hay que contextualizarlo eclesial y pastoralmente.  Más bien, como diría Agenor Brighenti
, ver el “pre-texto” (la coyuntura del texto), el “con-texto” (los autores del texto) y el “texto” (el documento en cuanto tal).  Y, por encima de todo, situarlo en la trayectoria de las reuniones de los obispos latinoamericanos desde hace casi cincuenta años.

En primer lugar podemos decir que América Latina inició en la Iglesia Católica un tipo original de reuniones de los obispos que asumió el nombre de “Conferencia General del Episcopado”.  Y quiere responder a la pregunta, ¿cómo ser Iglesia en la actual situación del continente latinoamericano?.  Para ello analiza la realidad social, económica, política, cultural, religiosa y eclesial; reflexiona teológicamente sobre sí misma y sobre la pastoral
.

La Conferencia de Aparecida se realiza en continuidad  con las cuatro anteriores: “Esta Vª Conferencia se celebra en continuidad con las cuatro que la precedieron en Rio de Janeiro, Medellín, Puebla y Santo Domingo.  Con el mismo espíritu que las animó, los pastores quieren ahora dar nuevo impulso a la evangelización, a fin de que estos pueblos sigan creciendo y madurando en su fe, para ser luz del mundo y testigos de Jesucristo en la propia vida”
.

El objetivo principal de las “Conferencias Generales del Episcopado” es la preocupación por la misión evangelizadora.  Tienen como tarea discernir las respuestas pastorales a los desafíos del momento: toda acción evangelizadora debe basarse en un discernimiento de la realidad.  Así sucedió con las Conferencias anteriores: para la Conferencia de Río de Janeiro (1955), el desafío era la laicidad moderna y el protestantismo; para Medellín (1968), era la recepción del Vaticano II, en el contexto de pobreza de la mayoría de la población del Subcontinente; para Puebla (1979), a la luz de la exhortación de la Evangelii Nuntiandi de Pablo VI, era la necesidad de una iglesia de “comunión y participación”, en un mundo pluricultural; para Santo Domingo (1992), en la celebración de los 500 años de evangelización en el Continente, fue la evangelización, desde el protagonismo de los laicos; y, para Aparecida, el discipulado misionero, en un mundo marcado por profundas transformaciones y exclusión, con el protagonismo de las mujeres.  La Iglesia quiere prestar un servicio a la humanidad y contribuir con la construcción de un mundo justo y solidario, donde todos quepan, expresión del Reino de paz, de justicia y de amor
.

1.- ¿Qué podemos decir de las cuatro primeras Conferencias?

La primera conferencia se reunió en Río de Janeiro (1955) en los días siguientes al Congreso Eucarístico Internacional.  Tenía tres preocupaciones fundamentales: a) la escaez del clero en el continente  b) el enfrentamiento con los adversarios del catolicismo (laicismo, superstición, espiritismo, propganda protestante, masonería) c) atención a los medios de difusión (radio, prensa …).  Lo más importante, sin embargo, fue la escasez de vocacione sacerdotales.  Un continente inmenso con mayoría de sacerdotes extranjeros y escasas vocaciones nativas.  En el hotizonte se perfilaba una Iglesia clerical.

El Concilio Vaticano II quebró tal concepción e introdujo la visión de la Iglesia como Pueblo de Dios, colegial y en diálogo con el mundo.  Esas tres características influirán enormemente en la siguiente asamblea.

La Conferencia de Medellín (1968), pensada por Pablo VI como aplicación del C.V.II para América Latina, terminó siendo una asamblea con decisiones pastorales audaces: opción por los pobres, comunidades eclesiales de base, teología de la liberación, educación liberadora, vida religiosa inserta en los medios populares, simplicidad de vida de las autoridades eclesiales.  Y, de manera especial, se rompe con la tradicional alianza  entre la Iglesia y las oligarquías del continente, optando por una transformación liberadora.  Por lo tanto, la Conferencia de Medellín significó una clara ruptura con relación a la Conferencia de Río y el comienzo de la pastoral liberadora.

La Conferencia de Puebla osciló entre la continuidad y la ruptura con relación a Medellín.  En la Iglesia había un grupo poderoso, institucionalmente hablando, contra la Teología de la Liberación , sopechososo de la opción por los pobres, desconfiando de la vida religiosa viviendo entre los pobres, no veía más que narxismo en lo que se llamaba “Iglesia de la Liberación”, intentando desviar el interés de la transformación de la realidad hacia la defensa de los valores religiosos contra el secularismo, con una definida orientación espiritualista de la opción liberadora.  Este grupo logró frenar y hasta revertir, en parte, la línea de Medellín.

En Santo Domingo se reforzó este ambiente neoconservador.  La Iglesia de América latina tuvo poca libertad de expresión en una Asamblea organizada desde los poderes centrales de la Iglesia.  La ruptura con Medellín se dio bajo un doble aspecto: metodológico y teológico.  Se abandonó el método VER – JUZGAR – ACTUAR,  con sus consecuencias teóricas y pastorales.  Y se desvió el “eje crítico- social” hacia el cultural, reduciendo el impacto de la opción por los pobres y por la liberación.  El programa fue (algo así como) una nueva evangelización de la cultura descristianizada con la idea de crear una cultura cristiana en todo el continente, recurriendo a los poderosos medios de comunicación. Como hecho positivo aportó la valorización de la inculturación de la fe y de la liturgia en las culturas afroamerindias y en la religiosidad popular; y el protagonismo del laico
.
2.- La Conferencia de APARECIDA
Definitivamente “la Conferencia de Aparecida se inserta en un largo y rico caminar de la Iglesia en el Continente.  En relación a las Conferencias anteriores, Aparecida asumió lo que de ellas permanece actual y dio un paso adelante, iluminando e inspirando a la Iglesia en su misión, en la fidelidad al Evangelio y a la realidad.  Con excepción de los últimos cuarenta años, los quinientos años de evangelización en A. Latina y el Caribe fueron marcados por la implantación de un catolicismo eurocéntrico y romanizado”
.
Siguiendo los caminos abiertos por el C.V. II, en los últimos cuarenta años la Iglesia en América latina comenzó a moldearse con un rostro propio, pasando de ser una “Iglesia-reflejo” a una “Iglesia con identidad y palabra propia”.  La identidad está presente en la denominada “tradición latinoamericana”, la cual se encuentra en la vida de la Iglesia y también en los documentos de las cuatro Conferencias Generales del Episcopado.  A ejemplo del Vaticano II, también de estas Conferencias hay intuiciones y opciones irrenunciables, que Aparecida no quiso perder de vista
.

En la Asamblea de Aparecida hubieron 268 participantes que se dividieron en cuatro categorías: a) miembros (cardenales, arzobispos, obispos) tenían voz y voto y con un total de 162 votos  b) los invitados eran 81 (obispos, presbíteros, diáconos permanentes, religiosos(as), laicos representantes de movimientos y otros organismos  c) los observadores eran 8 (representantes de otras Iglesias y denominaciones) y  d) peritos que eran unos 15 en total (teólogos que colaboraban en la reflexión y elaboración del documento).  Hay que señalar la presencia de 17 miembros de la Curia Romana
.

En una asamblea de tal naturaleza era de suponer que “se explicitaran tensiones entre tendencias eclesiológicas, diagnósticos de la realidad y opciones pastorales distintas. Entraron en escena actores expresando, muchas veces implícitamente, determinadas diferencias: entre laicos de movimientos y laicos de pastorales y de las CEBs; entre religiosos y miembros de las nuevas comunidades de vida; entre antifeministas y defensores de una Iglesia ministerial, que incluya también a las mujeres; entre guardianes de la vida en el ámbito más restringido (vida intrauterina y eutanasia) y defensores de la vida en sentido amplio, del nacimiento a la muerte, incluida la pobreza; entre agentes de una acción evangelizadora de  carácter más espiritual y religioso y los que incluyen hasta la ecología y la cuestión de la Amazonia; entre obispos de movimientos y obispos sensibles a una Iglesia autóctona; entre obispos eurocentristas y obispos defensores de la tradición latinoamericana; entre los que parten de principios generales y los que parten de la realidad; etc. Conforme testimoniaron algunos Obispos, algunas tomas de posición en los grupos y en las sesiones plenarias daban la impresión que el Vaticano II estaba terminado. En realidad, gran parte de los peritos presentes, vinculados a determinados movimientos, se alineaban con perspectivas teológicas que se distancian del Concilio y de la tradición latinoamericana”
.

Al comparar Aparecida con las Conferencias anteriores se constatan varias novedades: la presencia y utilización de medios modernos durante la asamblea (uso de internet, celulares, p.ej.), la presencia y posibilidad de consulta a los asesores dentro o fuera de las reuniones de trabajo y, por último, la participación eclesial mediante el Documento de Participación (un texto elaborado después de consultar a las Conferencias Nacionales) y la Síntesis de las Contribuciones Recibidas (se suponía que incorporaba los aportes de las Iglesias Locales).  

3.- Crisis en la Asamblea

En el transcurso de la Asamblea hubieron cuatro momentos de crisis.  El primero tuvo que ver con el discurso inaugural del Papa debido al mal asesoramiento que tuvo al hablar sobre los indígenas y afroamericanos: “el anuncio de Jesús y su Evangelio no supuso en ningún momento una alienación de las culturas precolombinas, ni fue una imposición de una cultura extraña …”.  Debido a la reacción de dichos grupos tuvo que rectificar a la semana siguiente desde Roma.

A pesar de esto, fue un “hecho importante para la afirmación de la Asamblea, en la perspectiva de la tradición latinoamericana, el “Discurso Inaugural” de Benedicto XVI.  Sorpresivamente el Papa no ayudó a los sectores conservadores, sino que abrió la puerta a los sectores más comprometidos con las causas de los pobres, contribuyendo al buen éxito de la Conferencia de Aparecida”
.

La segunda crisis vino dada por la definición del “Esquema General del Documento Final”.  Un primer borrador fue desechado pues no tenía en cuenta las contribuciones de los participantes.  Dejaba a un lado el método “ver-juzgar-actuar”, no se concretaba en opciones y compromisos pastorales y se estructuraba en torno a un Jesús que eclipsaba al Espíritu Santo.

La tercera crisis se originó cuando los sectores más conservadores propusieron cambiar el “Documento de Trabajo” y todo lo que habían realizado hasta entonces por el documento de la “Síntesis de las Contribuciones Recibidas”, el cual no fue aceptado porque no expresaba lo que las Iglesias locales habían aportado.

Y la cuarta crisis fue al final de la Asamblea.  La “Presidencia” solicitó a la Asamblea que se delegase a la “Comisión de Redacción” la tarea de integrar las correcciones: fue cuando la Asamblea perdió el control sobre el texto que se estaba redactando.  Resultaba complicado y, además, hubieron propuestas que fueron rechazadas por miembros influyentes de la Asamblea las cuales no fueron sometidas a votación.  Es decir, había parcialidad y unilateralidad.

Lo que fue determinante fueron las contribuciones que vinieron de la consulta a las Comunidades Eclesiales del Continente.  En cambio, el documento que lleva por título “Síntesis de las Contribuciones Recibidas” no recogió los aportes que habían hecho las comunidades.  

Aunque se temía un  documento final cargado de “certezas”, la Vª Conferencia resaltó los grandes cambios que vivimos y denunció a los que asumen posiciones eclesiológicas y doctrinales anteriores al Vaticano II (DA, 100/b).  Con la excusa de que el mundo cambió, ciertos sectores de la Asamblea proponían la necesidad de dar “vuelta a la página hacia atrás”, asumiendo posiciones preconciliares.  La Conferencia de Aparecida, sin embargo, dio la vuelta a la página “hacia adelante”, no tantas y ciertamente todas las páginas necesarias, pero las suficientes para situarnos como Iglesia, en el mundo de hoy y caminar juntos con toda la humanidad
.

Como muy bien sabemos el Concilio Vaticano II pasa por una crisis de recepción, es decir, que no es aceptado por todos los sectores eclesiales.  Y que eso se debe, sobre todo, a la dificultad de muchos en dejar atrás la cristiandad y entrar en la era de la modernidad, con la autonomía de lo temporal y de las ciencias, en un mundo pluralista y diversificado.  Por su parte, la Conferencia de Aparecida sepultó la cristiandad, como ya había hecho el Concilio, callando las voces que se hacen eco de una pasado sin retorno.  Lanzarse al riesgo de la convivencia con lo diferente y emancipado de la tutela de la Iglesia es la única garantía de futuro
.

Un elemento importante del “Documento de Aparecida” es el haber retomado la tradición latinoamericana, conforme habían expresado las contribuciones de las comunidades eclesiales en el proceso de preparación.  Fiel a estas aspiraciones, la Vª Conferencia reafirmó la “opción preferencial por los pobres”; con Medellín, reasumió las CEBs como cédula inicial de la estructura eclesial; retomó el método “ver-juzgar-actuar”; y recalcó la necesidad de de un cambio simultáneo, de la persona y de las estructuras de la sociedad como condición para una sociedad justa, conforme a los ideales evangélicos.  En resumen, una postura inimaginable en una coyuntura eclesial actual en que parecía tomar fuerza la tendencia eurocentrista, marcadamente preconciliar
.

 “En líneas generales, el documento salió bastante homogéneo.  Pero, en relación a ciertas cuestiones, no hubo manera de evitar acuerdos de la mayoría con una minoría que tenía el control sobre algunas instancias de decisión.  Por ejemplo, para que las CEBs entrasen como “lugar de estructuración inicial de la Iglesia”, el texto registra también la importancia de los movimientos; para que volviese el método “ver-juzgar-actuar” se tuvo que aceptar que la parte del ver comenzase con una profesión de fe; para que la mujer fuese destacada como protagonista en la Iglesia y en la sociedad, se tuvo que afirmar su papel en el hogar, como madre de familia; para que los religiosos fuesen reconocidos en su profetismo e inserción en los medios pobres, se tuvo que reconocer la importancia de las nuevas comunidades de vida”
.

Otra carterística es que el texto se estructuró conforme al método “ver-juzgar-actuar”: “La vida de nuestros pueblos hoy” (1ª parte); “la vida de Jesucristo en los discípulos misioneros” (2ª parte); y “la vida de Jesucristo para nuestros pueblos” (3ª parte).  La vuelta al método inductivo de la “Gaudium et Spes” fue uno de los puntos de confrontación en la Asamblea, puesto que era una mayoría reivindicando y un minoría resistiendo.  El “Documento de Participación” había ignorado el método.  Y, como hubieron fuertes reacciones de las Iglesias locales, el texto de “Síntesis de las Contribuciones Recibidas” tuvo que recoger el método.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusión que “a pesar de los filtros” por los cuales pasó el Documento de Aparecida, durante y después de la Asamblea, la Iglesia de A Latina y el Caribe fue beneficiada con un buen texto, algo inimaginable durante el proceso de preparación de la Vª Conferencia.

El “Documento de Participación” adoptaba una postura en gran medida pre-conciliar, eclipsando el reino de Dios en la eclesiología, silenciando las voces de los mártires latinoamericanos de las causas sociales, ignorando las CEBs, relegando a la basura de la historia el método de “ver-juzgar-actuar”, desconciendo la rica contribución de la teología latinoamericana y profesando una fe en Jesús que eliminaba prácticamente su humanidad”.  El texto encontró fuerte reacción de las Iglesias locales en general.  En la práctica el Documento de Preparación no fue bien recibido.  Y el texto de “Síntesis de las Contribuciones recibidas” tampoco reflejaba el resultado del proceso de participación de las Iglesias locales
.

Aparecida no fue la Conferencia de las sectas y de los católicos alejados.  Aparecida no fue la Conferencia que hizo de la Iglesia su meta.  Aparecida no fue la Conferencia que hizo de los integrantes de los movimientos eclesiales los sujetos privilegiados de la misión.  Aparecida fue la Conferencia que hizo de la vida amenzada, (en las condiciones de millones y millones de abandonados y en la naturaleza depredada), su meta.  El objetivo de la misión es el Reino de Vida.  El sujeto de la misión es la comunidad eclesial como un todo.

La nota-contratestimonial, “la desagradable sorpresa de Aparecida”, como dice una vez más Agenor Brighenti, fueron los cambios que se hicieron al documento oficial aprobado por toda la asamblea: el documento fue adulterado convirtiéndose en un acto de autoritarismo, que ponía en entredicho la autonomía del magisterio latinoamericano y desatourizaban al propio Concilio.  Fue el último intento de “golpe de estado eclesial” por parte del grupo conservador que pretendía en el último momento imponer su modelo de Iglesia.  Fueron aproximadamente doscientos cincuenta cambios realizados en el “Documento de Aparecida” después de la Asamblea.  Muchos son de forma.  En cambio, los que son de contenido son por lo menos unos cuarenta de importancia.  Dichos cambios relativizan y desvirtúan el sentido del texto que, al final, se redujo de 573 párrafos a 554”
.

Quiénes hicieron los  cambios fueron el Presidente y el Secretario general del CELAM, el cardenal chileno Francisco Javier Errázuriz Ossa y su colega, Andrés Stanovnik, de Argentina
.
4.- La Cristología y Eclesiología de Aparecida

Si hemos empleado un poco de tiempo en hacer esta especie de recorrido para ver cómo se llegó al documento final de Aparecida, nos ayudará a entender el contenido de los temas cristológicos y eclesiológicos.  Aunque sea de manera un poco simplificada podíamos decir que la Vª Conferencia estuvo atravesada por la pugna entre dos grupos: los que defendían la “tradición latinoamericana” y los que se identificaban con una “postura neoconservadora”.  Esto ya apareció en los trabajos previos a la Asamblea del 2007 por medio del “Documento de Trabajo” y la “Síntesis de las Contribuciones Recibidas”.  Por eso no nos extrañan las críticas que se hicieron sobre todo al primer documento al analizar la propuesta de fondo y su teología subyacente, su visión del mundo, del ser humano y de la Iglesia. 

Cuando apareció el “Documento de Participación”  ya se señalaron los puntos débiles del mismo: “El Cristo del Documento es el Resucitado, Rey, Vivo, Camino, Verdad y Vida.  Sin embargo, el Salvador del pueblo excluido es el Jesús Sufriente no el Jesús muerto del Viernes Santo.  Es imposible que todo sea gloria para un Dios cuyos hijos están aplastados por la opresión y la injusticia.  El riesgo más grande en la Cristología no es un  Jesús sin Cristo, sino un Cristo sin Jesús.  En esto consiste el “déficit cristológico” del Documento: no sitúa la obra salvadora de Jesús en el hoy de la realidad latinoamericana, ni relaciona su mensaje con las condiciones que vivimos.  No se puede pasar por alto la relación de Cristo con Jesús, que prolonga su pasión en la historia reflejada en tantos rostros desfigurados”
.

“La Eclesiología del Documento se resiente de una cristología docetista, según la cual la Iglesia es concebida como una extensión e historia del Cristo glorioso.  Se ofrece, por lo tanto, al Cristo glorioso, sin Jesús, y a una Iglesia divina, que no peca, y que, cuando lo hace, los pecados no pasan de ser los pecados de los “hijos de la Iglesia”, pero nunca de la Iglesia como tal que, por ser divina, es esencialmente santa.  En cambio, el C. Vaticano II asume la dimensión contingente de la Iglesia, “la ecclesia semper reformanda”.

Con todo, el “déficit eclesiológico” del Documento se expresa, sobre todo, en el eclipse del Reino de Dios.  La Iglesia se liga directamente a Cristo y prolonga su misión, como si Jesús se hubiese predicado a sí mismo.  Pero una Iglesia sin Reino de Dios es una Iglesia que está fuera y sobre el mundo, está centrada en sí misma y es propietaria de todos los medios de salvación.  Después del Concilio Vaticano II, sin embargo, no puede comprenderse la Iglesia fuera del trinomio “Iglesia- Reino- Mundo” porque son tres realidades que se interpenetran (L.G. 5; G.S. 40).  La Iglesia existe para ser signo e instrumento del Reino de Dios en el mundo”
.  Además de no hacer referencia al Reino de Dios, no ve a la Iglesia, formando parte de él y existiendo para él.

En cuanto a la Cristología de Aparecida
, así como en Puebla y en Santo Domingo, podemos decir que aparece de dos formas, una “explicita” y otra “implicita”.  La “cristologia explícita”, desde el Documento de Preparación aparece problemática, tanto en el método como en el contenido.  El contenido, como ya se ha señalado presenta un “déficit cristológico”.

En el “Documento de Aparecida”, la categoría fundamental de la Cristología es la de “encuentro”.  Esta categoría no forma parte de la tradición cristológica del Magisterio Latinoamericano.  Entró en el discurso cristológico latinoamericano a partir de la Exhortación Postsinodal “Ecclesia in América” de Juan Pablo II que tenía como título “El encuentro con Jesucristo vivo, camino de conversión, la comunión y la solidaridad en América”.

En el “Documento de Aparecida”, la palabra “encuentro” , con matiz cristológico, aparece en torno a 60 veces.  Leída desde la categoría de “encuentro”, la Cristología del Documento tiene dos fundamentos que, en el conjunto del texto, aparecen de forma desproporcionada: lo “pre-pascual”, o sea, el encuentro de los discípulos con Jesús en su vida histórica; y lo “pos-pascual”, es decir, el encuentro de los dicípulos con Cristo resucitado.  La desproporción está en que el encuentro de los discípulos con el Jesús histórico solamente aparece una vez (DA, nº 21) mientras que el encuentro con el Resucitado ocupa un lugar central y gira en torno a la reflexión sobre los títulos cristológicos: el Viviente (DA, 356), Señor de Vida (DA, 43, 389), Camino, Verdad y Vida (DA, 1, 6, 19, 136, 242, 246, 336) etc.

El encuentro con Jesús es descrito como una experiencia personal y comunitaria, concreta, existencial, de encuentro efectivo y afectivo con Alguien, muy característico de las Iglesias pentecostales y, dentro de la Iglesia católica, de los movimientos y grupos carismáticos.  ¡Encontré a Jesús! parece ser la “fuerza motora” cristológica del Documento de Aparecida.

J.B. Libanio nos recuerda que la “cristología de liberación valoriza al Jesús de la historia (de tradición antioquena) que destaca la humanidad concreta de Jesús y la relaciona con el Reino de Dios, anunciado preferentemente a los pobres.  En cambio, Aparecida preferirá optar por una “cristología joánica, alejandrina” basada en la fe en Jesús, Verbo Divino que asumió la carne de la historia.  Es una cristología “vista desde arriba”, desde la transcendencia y la preexistencia de Jesús.  El documento
afirma la fe en Jesús, Hijo eterno del Padre, que vino para enseñarnos “el camino, la verdad y la vida”
.

Para Libanio eso se debe a una laguna de la asamblea. Pues al no contar con especialistas en cristología y exégetas de peso, ¿cómo elaborar una cristología?. El camino viable fue asumir, de forma sencilla y directa, afirmaciones sobre Jesús más próximas al antiguo modelo de las Vidas de Cristo que a las de la Cristología, del testimonio de fe sobre Jesús más que del conocimiento regulado por los métodos histórico-críticos.  Se recurrió a los textos bíblicos en su expresión inmediata, sin someterlos a ningún tratamiento teológico crítico.  Y así surgió una cristología vista desde arriba, de la Transcendencia y del la Pre-existencia de Jesús.  El Documento formuló la fe en Jesús, Hijo Eterno del Padre, que vino a nosotros para enseñarnos el camino, la verdad y la vida”
.

También influyó el contexto eclesial que se creó por la notificación hecha a Jon Sobrino unos meses antes.  Siendo la característica fundamental de esta cristología la afirmación de la humanidad de Jesús en su contexto histórico concreto y que tiene como trasfondo las exigencias que la realidad histórica plantea al cristiano latinoamericano hoy día.

Para Joseph Comblin el factor decisivo en cuanto a las limitaciones del contenido cristológico fue de “carácter político”: el desproporcionado peso de los representantes de los Movimientos Eclesiales (= Neocatecumenal, Shalom, Comunión y Liberación, Schoenstatt, Sodalicio, etc) y su dificultad en aceptar la historicidad de la fe cristiana. Así, pues, nos dice que “el punto débil del Documento es su teología, sobre todo, la cristología y la eclesiología.  ¡Era inevitable!.  Para mejorar es necesario aceptar la historicidad de Jesús y de la Iglesia, aceptar los métodos de las ciencias históricas y de las ciencias humanas.  La importancia de los movimientos no lo permitía, porque la burguesía tiene horror a la historia y a las ciencias históricas. Construye ideologías para justificar la situación actual”
.
La falta de historicidad en la cristología explícita se expresa, siempre siguiendo a J. Comblin, en las siguientes deficiencias:

a) Una Cristología sin Reino (de manera que el mensaje de Jesús no aparece en el documento)

b) una Cristología sin encarnación histórica.

c) una Cristología sin conflicto.

d) una Cristología sin cruz.

Y termina preguntándose: una Cristología que olvida el Reino de Dios, la encarnación histórica de Jesús, los conflictos en la misión y la cruz de Jesús, ¿es una cristología cristiana?.

Los diversos discursos que podemos encontrar en los Documentos de la Asamblea del Celam desde Medellín hasta Aparecida son diversos y hasta conflictivos entre sí.  No tiene que extrañarnos pues reflejan la confrontación entre grupos y movimientos al interior de la Iglesia Católica en el continente  y que, a su vez, no pueden ser desvinculados de los tensos procesos vividos por las diferentes sociedades nacionales.

En el conjunto de los documentos, podemos constatar que, con excepción de Medellín, todos contienen dos cristologías: una “explícita” y otra “implícita”.

La “Cristología explícita” de Puebla, Santo Domingo y Aparecida puede ser caracterizada por “una cristología dogmática” que tiene como preocupación fundamental la verdad sobre Jesucristo.  Sus destinatarios son fundamentalmente aquellos que en la Iglesia tienen una comprensión distorsionada o desviada de la persona de Jesucristo.  Es una cristologia con una “vocación anti-herética”.  Y, al igual que todos aquellos que se preocupan de los errores ajenos, caen en el mismo error pero en sentido contrario.  El punto de partida de esta cristología es la divinidad de Jesús y, por eso, privilegia la Encarnación.  Su método es deductivo: parte de Cristo para llegar a la realidad humana.  Se inserta en la tradición alejandrina.  Reino, conflicto y cruz quedan relegados en esta cristología.  Pero queda la dificultad en articular el Cristo pos-pascual con el Jesús-histórico y, consecuentemente, unir la salvación con la liberación.

La Cristología implícita en Medellín y también en los documentos posteriores está estrechamente unida a la práctica pastoral de las comuniddades cristianas del continente.  Sus destinatarios son los pobres y aquellos que caminan con ellos en las luchas por la liberación.  Es una Cristología preocupada, no tanto por la teoría, sino por la práctica.  Su punto de partida son los pobres y, en ellos, la presencia de Jesucristo hoy.  Es una Cristología inductiva, que parte de lo humano para llegar a la divinidad.  Es, pues, una Cristología que se identifica con la “tradición antioquena”.  La cruz de Jesús y la cruz de los pobres son los grandes temas de la Cristología.  El Jesús histórico, en cuanto hace historia y nos invita a hacer historia hoy día, es la preocupación fundamental.  Liberación histórica y salvación en Jesucristo se encuentran siempre unidas.

6.- JESUS, BUEN PASTOR EN LOS DOCUMENTOS DE APARECIDA

A continuación, presentamos los pocos textos donde de manera explícita se habla de “Jesús como Buen Pastor” en los documentos de Aparecida.

5.3.2 Los presbíteros, discípulos misioneros de Jesús Buen Pastor

5.3.2.1 Identidad y misión de los presbíteros

191. Valoramos y agradecemos con gozo que la inmensa mayoría de los presbíteros vivan su ministerio con fidelidad y sean modelo para los demás, que saquen tiempo para su formación permanente, que cultiven una vida espiritual que estimula a los demás presbíteros, centrada en la escucha de la Palabra de Dios y en la celebración diaria de la Eucaristía: “¡Mi Misa es mi vida y mi vida es una Misa prolongada!”. Agradecemos también a aquellos que han sido enviados a otras Iglesias motivados por un auténtico sentido misionero.

192. Una mirada a nuestro momento actual nos muestra situaciones que afectan y desafían la vida y el ministerio de nuestros presbíteros. Entre otras, la identidad teológica del ministerio presbiteral, su inserción en la cultura actual y situaciones que inciden en su existencia.

193. El primer desafío dice relación con la identidad teológica del ministerio presbiteral. El Concilio Vaticano II establece el sacerdocio ministerial al servicio del sacerdocio común de los fieles, y cada uno, aunque de manera cualitativamente distinta, participa del único sacerdocio de Cristo. Cristo, Sumo y Eterno Sacerdote, nos ha redimido y nos ha participado su vida divina. En Él, somos todos hijos del mismo Padre y hermanos entre nosotros. El sacerdote no puede caer en la tentación de considerarse solamente un mero delegado o sólo un representante de la comunidad, sino un don para ella por la unción del Espíritu y por su especial unión con Cristo cabeza. “Todo Sumo Sacerdote es tomado de entre los hombres y puesto para intervenir a favor de los hombres en todo aquello que se refiere al servicio de Dios” (Hb 5,1).

194. El segundo desafío se refiere al ministerio del presbítero inserto en la cultura actual. El presbítero está llamado a conocerla para sembrar en ella la semilla del Evangelio, es decir, para que el mensaje de Jesús llegue a ser una interpelación válida, comprensible, esperanzadora y relevante para la vida del hombre y de la mujer de hoy, especialmente para los jóvenes. Este desafío incluye la necesidad de potenciar adecuadamente la formación inicial y permanente de los presbíteros, en sus cuatro dimensiones humana, espiritual, intelectual y pastoral.

195. El tercer desafío se refiere a los aspectos vitales y afectivos, al celibato y a una vida espiritual intensa fundada en la caridad pastoral, que se nutre en la experiencia personal con Dios y en la comunión con los hermanos; asimismo al cultivo de relaciones fraternas con el Obispo, con los demás presbíteros de la diócesis y con laicos. Para que el ministerio del presbítero sea coherente y testimonial, éste debe amar y realizar su tarea pastoral en comunión con el obispo y con los demás presbíteros de la diócesis. El ministerio sacerdotal que brota del Orden Sagrado tiene una “radical forma comunitaria” y sólo puede ser desarrollado como una “tarea colectiva”. El sacerdote debe ser hombre de oración, maduro en su elección de vida por Dios, hacer uso de los medios de perseverancia, como el Sacramento de la confesión, la devoción a la Santísima Virgen, la mortificación y la entrega apasionada a su misión pastoral. 

196. En particular, el presbítero es invitado a valorar, como un don de Dios, el celibato que le posibilita una especial configuración con el estilo de vida del propio Cristo y lo hace signo de su caridad pastoral en la entrega a Dios y a los hombres con corazón pleno e indiviso. “En efecto, esta opción del sacerdote es una expresión peculiar de la entrega que lo configura con Cristo y de la entrega de sí mismo por el Reino de Dios”. El celibato pide asumir con madurez la propia afectividad y sexualidad, viviéndolas con serenidad y alegría en un camino comunitario.

197. Otros desafíos son de carácter estructural, como por ejemplo la existencia de parroquias demasiado grandes, que dificultan el ejercicio de una pastoral adecuada: parroquias muy pobres, que hacen que los pastores se dediquen a otras tareas para poder subsistir; parroquias situadas en sectores de extrema violencia e inseguridad, y la falta y mala distribución de presbíteros en las Iglesias del Continente.

198. El presbítero, a imagen del Buen Pastor, está llamado a ser hombre de la misericordia y la compasión, cercano a su pueblo y servidor de todos, particularmente de los que sufren grandes necesidades. La caridad pastoral, fuente de la espiritualidad sacerdotal, anima y unifica su vida y ministerio. Consciente de sus limitaciones, valora la pastoral orgánica y se inserta con gusto en su presbiterio.

199. El Pueblo de Dios siente la necesidad de presbíteros-discípulos: que tengan una profunda experiencia de Dios, configurados con el corazón del Buen Pastor, dóciles a las mociones del Espíritu, que se nutran de la Palabra de Dios, de la Eucaristía y de la oración; de presbíteros-misioneros; movidos por la caridad pastoral: que los lleve a cuidar del rebaño a ellos confiados y a buscar a los más alejados predicando la Palabra de Dios, siempre en profunda comunión con su Obispo, los presbíteros, diáconos, religiosos, religiosas y laicos; de presbíteros-servidores de la vida: que estén atentos a las necesidades de los más pobres, comprometidos en la defensa de los derechos de los más débiles y promotores de la cultura de la solidaridad. También de presbíteros llenos de misericordia, disponibles para administrar el sacramento de la reconciliación.

200. Todo esto requiere que las diócesis y las Conferencias Episcopales desarrollen una pastoral presbiteral que privilegie la espiritualidad específica y la formación permanente e integral de los sacerdotes. La Exhortación Apostólica Pastores Dabo Vobis enfatiza que: La formación permanente, precisamente porque es “permanente”, debe acompañar a los sacerdotes siempre, esto es, en cualquier período y situación de su vida, así como en los diversos cargos de responsabilidad eclesial que se les confíen; todo ello, teniendo en cuenta, naturalmente, las posibilidades y características propias de la edad, condiciones de vida y tareas encomendadas. Teniendo en cuenta el número de presbíteros que abandonaron el ministerio, cada Iglesia particular procure establecer con ellos relaciones de fraternidad y de mutua colaboración conforme a las normas prescritas por la Iglesia.

Otros textos para la reflexión:

DA: 353, 354, 135, 147, 256, 257, 358, 359, 391-398.
7.- MODELOS PASTORALES DEL “BUEN PASTOR” 

Los “enfrentamientos y debates teológicos” no nos han hecho avanzar mucho en cuanto a la formulaciones cristológicas y eclesiológicas que presenten con nitidez los contornos de la figura de “Jesús, Buen Pastor”.  Vanildo Luiz Zugno afirmaba que la “tradición latinoamericana” sería reconocida oficialmente cuando cambie la coyuntura eclesial.  Sin embargo, desde el bloqueo efectuado en Santo Domingo, había un camino indirecto, el de la “cristología implícita” que se expresa en los textos pastorales esparcidos en los documentos de las Conferencias Episcopales.  Pero, más todavía, con esa generación de obispos y pastores que en los últimos cincuenta años han puesto en práctica lo que significa ser “Buen Pastor” en la Iglesia Latinoamericana.

Y es lo que vamos a tratar de recoger ahora: algunas figuras señeras que nos muestran el “rostro del Buen Pastor” en la vida de la Iglesia y el trabajo pastoral.  Son solo algunos ejemplos emblemáticos; otros, más conocidos y cercanos pastoral y eclesialmente como Monseñor Romero y Monseñor Gerardi, ya forman parte de nuestra vida eclesial.  Empezamos por Bartolomé de las Casas, seguimos con los “obispos de las catacaumbas”, Dom Samuel Ruíz y Monseñor Alvaro Ramazzini.

En la Antigüedad se reconocía a ciertos obispos como “Santos Padres”: Agustín, Ambrosio, Jerónimo, Gregorio, Basilio, Gregorio Nacianzeno y Juan Crisóstomo.  Las cualidades que tenían eran:  a) la santidad de vida  b) la ortodoxia de la fe  c) la comprensión de las señales de los tiempos  d) ser reconocidos y aclamados por el Pueblo de Dios.  Entendieron los desafíos, tentaciones y llamamientos del mundo romano.  Comprendieron las señales de los tiempos y fijaron la orientación cristiana correcta en su mundo.  Los “Santos Padres” fueron los verdaderos fundadores de la Iglesia en el mundo romano y en los mundos culturales sucesivos.

En el siglo XX aparecen también en América Latina varios obispos que merecen el título de “Santos Padres”
, porque trazaron los caminos de la Iglesia en el continente.  Y poseían todas las cualidades de los Santos Padres:

1.- Su santidad era evidente.

2.- Eran fieles al Evangelio con todo el rigor posible.

3.- Entendieron perfectamente las señales de los tiempos.

4.- Fueron y siguen siendo venerados como santos.

5.- Todos sufrieron la persecución de la sociedad civil y los poderes eclesiásticos.

6.- Todos pasaron por épocas de abandono.

7.- Todos padecieron la incomprensión de sus hermanos.

7.1. Bartolomé de Las Casas

Bartolomé de Las Casas fue quién más tempranamente, en el siglo XVI, puso las bases de lo que se ha dado en llamar la “tradición latinoamericana”.  Testigo, actor y militante en el sistema colonial se convierte y pasa a ser “defensor del indio y de las culturas autóctonas”.  Su trabajo teológico-político y pastoral hace presente, de una manera u otra al “Jesús, Buen Pastor” encarnándose en el “mundo del otro”, el mundo “del más chiquito y del más olvidado”, en medio de los “socialmente insignificantes”,  como formulará Gustavo Gutierrez
 

BARTOLOMÉ DE LAS CASAS

1.- Abandona el “sistema colonial”, la posición social que tenía y asume hasta el final de su vida la “defensa del indio”.

2.- No solamente protestó contra las injusticias, sino que propuso constantemente medios para soluccionar los problemas.

3.- Su fundamento se encuentra en su vivencia y noción de Dios: “del más chiquito y del más olvidado tiene Dios la memoria muy reciente y muy viva”. 
4.- Lo movió “ver la fe de Jesucristo, tan vituperada y afrentada y corrida en este Nuevo Mundo”, debido al maltrato de que son objeto sus habitantes autóctonos.

5.- Las Casas fue un hombre de acción, pero también de pensamiento.  Se da una estrecha relación entre reflexión y experiencia de la realidad indiana: esto lo habilitó para “desmontar el pecado social de su época”.

6.- Tiene una perspectiva evangélica fundamental en sus reflexiones: “he dejado en las Indias a Jesucristo, nuestro Dios azotándolo y afligiéndolo y abofeteándolo y crucificándolo, no una sino millares de veces”.  Es un enfoque cristológico: la presencia de Cristo en el indio.

7.-  La presencia de los cristianos debe ser por el amor a Dios y no el ganar tierras para el Rey, y menos aún la codicia del oro.

8.- El anuncio del Evangelio va de la mano con  la defensa de las naciones indias.

9.- Las Casas hace presente “la memoria que Dios tiene de todos y, es especial, de los más olvidados”.

10.- El Evangelio hay que anunciarlo no sólo a los pueblos indígenas, sino también a los peninsulares.  ¿Quiénes son los verdaeros idólatras: los indios que observan sus propias religiones o los que se dicen cristianos, pero que en la práctica rinden culto al oro?. 

11.- El primer derecho humano es el derecho a la vida: “la muerte prematura e injusta es abiertamente contraria a las exigencias evangélicas”.

12.- Es un escándalo emplear la fuerza armada y la guerra como pretexto evangelizador.

13.- El “encuentro” con el cristianismo y el “desencuentro” con los cristianos es la gran incoherencia colonial y eclesial.

14.- La “evangelización ha de ser pacífica o no es evangelización”.  La fe no debe ser impuesta.

15.- El maltrato de los indios está anclado en las estructuras socio-económicas del sistema colonial.  El remedio es … la suspensión de la encomienda.

16.- La “encomienda es el mayor impedimento para que el Evangelio sea creíble y para que la fe pueda ser aceptada en las Indias.

17.- Ls Casas supo ver en el indio “al otro” respecto del mundo occidental, y al pobre según el Evangelio, y ver en este otro, maltratado y sin derechos, a uno de los “hermanos más pequeños de Jesús” (Mt 25, 40).

18.- A los que justifican guerras y dominación Las Casas les decía que “si fuésemos indios” no hablaríamo así.

19.-  Buscó hacer suya la “memoria reciente y viva que Dios tiene del  más chiquito y del más olvidado”.  Hoy, los testimonios de tantos en América Latina y el Caribe, que han dado y dan sus vidas por el Evangelio, hacen presente esa memoria entre nosotros.

7.2.- El “pacto de las catacumbas”

Al término del Concilio, el día 16 de noviembre de 1965, un grupo decuarenta obispos, reunido en la catacumba Santa Domitila, en Roma, firmó el denominado “Pacto de las catacumbas de la Iglesia sierva y pobre”.  El pacto enunciaba los compromisos de los obispos firmantes para su misión pastoral en su diócesis.  Algunos de los puntos son los siguientes
:

PACTO DE LAS CATACUMBAS

1.- Procuraremos vivir como lo hace nuestro pueblo en lo que respecta a alojamiento, alimentación, medios de transporte y todo lo relacionado con ello (Cf. Mt 5,3; 6,33s; 8,20.

2.- No poseeremos bienes muebles ni inmuebles, ni cuenta bancaria, etc, a nuestro nombre; y si fuera becesario, pondremos todo a nombre de la diócesis, o se destinará a obras sociales o caritativas. (Cf. Mt 6, 19-21; Lc 12,33s).

3.- Nos oponemos a que se nos llame, de forma oral o por escrito, con nombres y títulos que significan grandeza y poder (Eminencia, Excelencia, Monseñor …).  Preferimos que se nos denomine con el nombre evangélico de Padre (Cf. Mt 20, 25-28; 23, 6-11).

4.- En nuestro comportamiento, en nuestras relaciones sociales,evitaremos aquello que pueda parecer que nos confiere privilegios, prioridades o incluso una preferencia por los ricos y poderosos (por ejemplo, banquetes ofrecidos o aceptados, clases en los servicios religiosos). Cf.  Lc 13, 12-13; 1 Cor 9,14,19.

5.- Dedicaremos todo lo necesario de nuestro tiempo, reflexión, corazón, medios, etc , al servicio apostólico y pastoral; de las personas y de los grupos de trabajadores y económicamente más desfavorables y subdesarrollados (Cf. 4,18s; Mc 6,4; Mt 11,4ss, etc.

6.- Conscientes de las exigencias de justicia y caridad y de su interrelación, procuraremos transformar las obras de “beneficiencia” en obras sociales basadas en la caridad y la justicia (Cf Mt 25, 31-46; Lc 13,, 12-14 y 33ss).
7.3.- El LEGADO DE DON SAMUEL RUIZ

1. La promoción integral de los indígenas, para que sean sujetos en la Iglesia y en la sociedad. 

2. La opción preferencial por los pobres y la liberación de los oprimidos, como signos del Reino de Dios.

3. La libertad de la Iglesia, para denunciar las injusticias ante cualquier poder arbitrario.

4. La defensa de los derechos humanos. 

5. La inserción pastoral en la realidad social y en la historia de los pueblos.

6. La inculturación de la Iglesia, promoviendo lo exigido por el Concilio Vaticano II, que haya iglesias autóctonas, encarnadas en las diferentes culturas, indígenas y mestizas.

7. La promoción de la dignidad de la mujer y de su corresponsabilidad en la Iglesia y en la sociedad.

8. Una Iglesia abierta al mundo y servidora del pueblo.

9. El ecumenismo no solo con otras confesiones cristianas, sino como diálogo interreligioso con cualquier otra religión.

10. La promoción de una pastoral de conjunto con responsabilidades compartidas.

11. La Teología India, como búsqueda de Dios en las culturas originarias.

12.El Diaconado Permanente, con un proceso específico entre las comunidades indígenas.

13. La reconciliación de las comunidades.

14. La unidad en la diversidad.

15. La comunión afectiva y efectiva con el Sucesor de Pedro y con la Iglesia Universal (III Sínodo, 571).

7.4.- Monseñor Ramazzini: “Ser Buen Pastor hoy”

SER “BUEN PASTOR HOY”, SEGÚN MONSEÑOR ALVARO RAMAZZINI

1.- El “Buen Pastor” es quién se acerca lo más posible al idel de perfección de Jesús.  Significa vivir un proceso de conversión y revisión de nuestras actitudes, acciones y opciones.

2.- Qué quiere decir ser “Buen Pastor” es preguntarse ¿qué clase de persona soy” y ¿qué clase de cristiano quiero ser?.  Esto  no los preguntamos en una sociedad que se dice cristiana en un 98% pero que está  atravesada por la violencia, el hambre, la exclusión social, la desigualdad y la concetración de la riqueza.

3.- Ser “Buen Pastor” consiste en la formación de un laicado maduro, pobre, indígena y comprometido. Un laicado que testimonia, al mismo tiempo, la riqueza y ejemplaridad del compromiso, del servicio, la entrega, la incondicionalidad para la misión y el anuncio del Evangelio.

4.- Ser “Buen Pastor” es formarse para asumir el mismo estilo de vida que Jesús, sus mismas motivaciones, su misma suerte.  Encontrar a Jesús en los migrantes, en los marginados, en los “jashtos” (=indios), luchar contra la discriminación y el racismo.  Entrar en la “dinámica del samaritano”, de “hacernos prójimo”.

5.- Ser “Buen Pastor” es tener el modo de Jesús, la madurez del buen pastor para tratar con mujeres y hombres; sin vergüenza para acercarse a los pecadores.  Vivir el celibato de manera alegre y gozosa.

6.- Ser “Buen Pastor” no puede y no debe ser indiferente ante el sufrimiento que hay alrededor.  Tener capacidad para descubrir y percibir donde está el sufrimiento.  Tener la capacidad de hacer sentir que ama a la gente con un “amor pastoral” y no por interés.

7.-  Ser “Buen Pastor” significa ser amigo del Amigo y de sus amigos.  Los amigos preferidos de Jesús son los pobres, los enfermos, las prostitutas, encarcelados, migrantes, los explotados, los “sobrantes y desechables” de nuestra sociedad.  Optar por la “globalización de la solidaridad” (DA, 65), los nuevos pobres.  Ser pastores y no mercenarios o asalariados.

8.- Ser “Buen Pastor” no es para cambiar el estatus social o de vida: comodidades, medios, etc.  No traicionar su origen o clase social.  No ser dominante, autoritario, impositivo.  Ser dialogante, respetuoso, dejando “que el pueblo me enseñe”.  Ser promotor de la justicia y de una nueva sociedad.

9.- Ser “Buen Pastor” es asumir la “opción por los pobres” (Apda, 396).  Ratificar y potenciar la opción por los pobres hecha por Medellín, Puebla y Santo Domingo.

10.- Ser “Buen Pastor” es vencer la dificultades que se oponen a ser “buen pastor”:  la autosuficiencia, el aislamiento (de la comunidad, presbiterio …), del “carrerismo”, imponer al Espíritu en vez de dejarse llevar por él.
Preguntas para el diálogo:

1.- En su obra apostólica, institución o centro social, ¿qué se conoce de los Documentos de Aparecida y los lineamientos de la Iglesia Latinoamericana? ¿en qué les afecta directamente las opciones de Aparecida?.

2.- Comentar algo acerca de la “tradición latinoamericana”.  ¿Cómo se ha aceptado/rechazado, vivido o dejado a un lado en su entorno apostólico o pastoral, la tensión entre “teología de la liberación” y los “nuevos movimientos eclesiales”, entre las CEBs y los movimientos parroquiales, etc, etc? ¿Qué y quién tiene más peso, influencia e incidencia en la pastoral donde se mueve y en la diócesis a la que pertenece?.

3.-  En medio del pluralismo religioso de nuestras sociedades, ¿cuál es el modelo de presbítero o pastor más extendido? ¿qué iluminan o ayudan las figuras conocidas de Bartolomé de Las Casas, Samuel Ruíz, Romero, Gerardi … o de cualquier obispo cercano?. 

4.-  Una de las grandes opciones de Aparecida ha sido la “formación de los discípulos misioneros” (DA, 276-285): donde trabaja, ¿qué se ha implementado para que esta opción sea una realidad?.

5.- El “encuentro con Jesucristo” es otra de las opciones de Aparecida (243-275).  A nivel de nuestras obras apotólicas jesuíticas, ¿cómo hemos propiciado este encuentro?, ¿qué relación, proximidad o acercamiento tiene con el “Plan de Provincia?.

6.- Comentar, dialogar o confrontar aquello que les haya resultado más llamativo del tema.
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